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SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADA HOSPITAL SERAFIN  MONTAÑA CUELLAR SAN  LUIS TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112 -080-2018

PERSONAS           A KELLY   LUCIA   LEON   PACHECO   Y   OTROS,   a   través   de   sus
NOTIFICAR apoderadosi   LA   COMPAÑÍA   ASEGURADORA   SEGuROS   DEL

ESTADO S.Ai, a través de su apoderado,
TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE GFuDO DE CONSULTA
FECHA DEL AUTO 29 de OCTUBRE DE 2021; LEGAJO O2; FOLIO 435.
RECURSOS     QUE CONTRA EL AUTO Ql'E  RESUELVE GRADO  DE CONSULTA NO
PROCEDEN PROCEDEN  RECURSOS

Se  fija  el  present.e  ESTADO  en  un  lugar  público  y v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretarira
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  a  las  O7:45a.m.,
del  día 4 de  Noviembre de  2021.

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  v¡sible  de   la   Secretarl'a
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fiJ-ada  hasta  el  mismo día 4 de Nov¡embre de 2021  a  las O6:00  pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

ElaborÓ:  Santiago Agudelo
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué,  29 de octubre de 2021

Procede  el  despacho  de  'a  Contralora  Aux¡liar de  la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  en  uso  de  las
facultades  conferidas  en  'a  Resoluc¡ón  OO79  de  2001  profer¡da  por  la  Contraloría  del To'¡ma,  a  examinar
la  legalidad  de  la  dec¡s¡ón  contenida  en  e'  FALLO  SIN  RESPONSABILIDAD  FISCAL  NO  OO6  EN  EL
PROCESO DE  RESPONSABILIDAD  I=ISCAL CON  RADICADO NO  112-080-018, adelantado ante el
Hospital  Serafín  Montaña  Cuellar.

I.    COMPETENCIA

De conformidad  con el  artículo  18 de la  Ley 610 de 2000 que reza:  "5e esfaÍ,/ece e/grac/o c/e comst,/fa em
defensa  del  ¡nterés  públ¡co,  del  ordenamiento  juríd¡co  y  de  los  derechos  y  garantías  fu_ndEmFpta/e_s.
Procederá  la  consulta  cuando  se  d¡cte  auto  de  arch¡vo,  cuando  e/  fallo  sea  s¡n  responsab¡l¡dad  f¡scal  o
cuando  e/  fa/lo  sea  con  responsabil¡dad  fiscal  y e/  responsab¡l¡zado  hub¡ere  estado  rEpresentado  por  un
defensor  de  of¡c¡o,  en  desarrollo  del  cual  se  podrá  rev¡sar  ¡ntegralmente  la  actuac¡Ón,  para  modificarla,
confirmarla  o  revocarla,  tomando  la  respectiva  dec¡s¡ón  sust¡tut¡va  u  ordenando  motivadamente  a  la
pr¡mera ¡nstancia  proseguir la investigac¡Ón con  miras a  proteger el  patr¡mon¡o públ¡co.''

Ahora,  la  Resoluc¡ón  OO79  de  2001  profer¡da  por  'a  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  establece  lo
stÍ]Jj+f=ri!fr. `^ Primero:  Delegar  en  el  despacho  de  la  Contraloría  Aux¡/¡ar  del  Departamento  del  Tol¡ma,  el
conoc¡m¡ento en grado de consulta de los asuntos previstos en el arti'culo  18 de la Ley 610 de 2000''.

Por   todos   los   preceptos   anteriormente   menc¡onados,   el   despacho   de   la   Contralora   Aux¡l¡ar   de   'a
Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  es  competente  para  resolver  el  Grado  de  Consulta  del  Fallo  S¡n
Responsab¡l¡dad  F¡scal   NO  OO6  de  fecha  veint¡trés  (23)  de  agosto  de  2021,  profer¡do  por  la  D¡rección
Técn¡ca  de  Responsabilidad  F¡scal  de este órgano de control,  dentro del  proceso de  responsab¡l¡dad fiscal
No-  112-080-018.

II.       HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Mot¡vó  la  apertura  del   Proceso  de  Responsab¡l¡dad   Fiscal  ante  el   Hosp¡tal  Serafín  Montaña  Cuellar  del
Mun¡cipio  de  San  Lu¡s Tolima,    el  hallazgo  fiscaI  NO  O95  del  29  de  d¡c¡embre  de  2017,  trasladado  por  la
D¡rectora Técn¡ca  de  Control  F¡scal  y  Med¡o Amb¡ente  a  la  D¡recc¡ón Técn¡ca  de  Responsab¡'¡dad  Fiscal,  a
través  de  memorando  NO  O10-2018-111  de  fecha  veint¡sé¡s  (26)  de  abr¡l  de  2018,  el  cual  se  depone  en
los sigu¡entes términos:

"  Contrato  232  de Jul¡o  23  de  2015,  Contrat¡sta  es  NELLy CARVAJAL  FLOREZ,  cuyo  objeto  fue  el

apoyo  logi'st¡co  en  las  activ¡dades  del  Convenio  lnteradm¡n¡strativo  No.   149  de  mayo  15  de.  2015
suscrito  entre  el  Hosp¡tal  Serafín  Montaña  Cuellar  y  el  Munic¡p¡o  de  San  Lu¡s  Tolima,  por  valor  de

$32.303.000, con  un pazo de  112 días.

Con relac¡ón al menc¡onado contrato tenemos que su objetc, contractual es muy general y en la m¡nuta
como  tal  no  ex¡ste  cláusula  de  obligaciones  del  contrat¡sta  que  pud¡era  detallar  de  forma  clara  que
act¡vidades logi'st¡cas de apoyo real¡zo la contratista.

Así m¡smo rev¡sado los pagos efectuados a la mencionada señora se pudo establecer que se le h¡cieron
los s¡gu¡entes pagos:
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FECHA COMPROBANTE DE EGRESO L/1£O#

14/08/201 ... $ 6.460.60

30/ 10/201 94 $ 2.000.00

25/11/201 .'
$  11.000.00

$ 2.000.00,

$ 21.460.600

D_entro  qe  lps .documentos_ quF  soportan  l_os  pagos  efectuados  a  la  menc¡onada  contrat¡sta  no  se
e^n^c_u.e_!::r3_faf_u_!a_  3_ f_u_e_n_ta .d.e  cobro  q.e.l .serv¡ciP.  pres_tpdo!  ¡nforme  de  activ¡dades  ¡;¡ -iaié  -áel
c3,?!f#_st:a_,_::r!3, t_3_p_!?co  ¡pforrie .rec¡b¡do  a  sat¡sfacc¡Ón  del  superv¡sor del  contrato' que'-ijJe; -él
cumpl¡m¡ento del objeto contractual.

?f_afuf!!_o con .lo. anterior y  por  la  falt.a _de  d¡ligenc¡a  y cu¡dado,  así como  por el  ¡ncumpl¡miento  delF:_ f!_n~:¡_on^es ,!el   s.upf.rv¡s.o:,. se. pr_oduj_o  _un   presunto  detr¡mento   patr¡nion¡al   al   Ho5p¡¡;l--á;rJfin
M_o_n_t_a_fi3_C!_e_lla!__d_e!__Mun¡c¡p¡o  de  San  Lu¡s,  por  la  suma  de VIENTIÚN  MILLONES  CUAj-ióCI-i¡ñ¡ó-S
SESENTA MIL SEISCIENTOS PESOS ($21.460.600).''

III.       ACTUACIONES PROCESALES

1.   Auto  de  as¡gnación  para  sustanc¡ar  Proceso  de  Responsab¡lidad  Fiscal  No.  080  del  diecisiete  (17)
de  Mayo de 2018, folio 34.

2i   Auto  de Apertura  del  Proceso de  Responsabilidad  F¡scaI  No.  062 del  veinte  (20)  de jun¡o de  2018,
dentro  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  No.  112-080-018  adelantado  ante  el  Hospital  Serafín
Montaña  Cuellar de San  Luis Tolima, folios 35 a 41.

3.   Notificación  personal  del  auto  de  apertura  No,  062  del  veint:e  (20)  de junio  de  2018,  dentro  del
proceso  de  responsabiI¡dad  fisFal  No.   112-080-018,  a  la  señora  Nelly  Carvajal  Flórez,  surtida  el
treinta y uho (31)  de julio dé 2018,   folio  53i

4.    Not¡ficac¡ón  por aviso  pubI¡cado en  la  página y cartelera  de  la  inst¡tución  del  áuto de apertura  Noi
O62  del  ve¡nte  (20)  de junio  de  2018,  dentro  dél  proceso  de  responsabiI¡dad  fiscal  No.  112-080-
018,  a  la  señora  Kelly  Lucia  León  Pacheco  y  el  señor  Santiago  Carrillo  Vargas,  fijado  el  21  de
septiembre de 2018 aI  27 del  mismo mes y áño,   foI¡os 91 a  921

5i   Versión   I¡bre y espontanea  rendida  pór la señora  Kelly Luc¡a  León  Pacheco,  dentro del  proceso de
responsabilidad fiscal  NO  112-080-018,  el  diJa  ve¡nt¡siete  (27)  de J'ul¡o de  2018,  foIÍo  111.

6i   Versión    libre  y espontanea  rend¡da  por  el  señor  Santiago  Carr¡llo  Vargas,  dentro  del  procesoi  de
responsabilidad fiscaI  NO  112-080-018,  el  día  nueve  (9) de octubre de 2018, fol¡o  112.

7.   Versión     l¡bre  y  espontanea  rendida  Por  la  señora  Nelly  Carvajal  flores,  dentro  del  procesoí de
responsabilidad fiscaI  NO  112-080-018,  el  dl'a ve¡ntidós (22) de octubre de 2018, fol¡o  1511

8.   Auto  NO  O51  del  nueve  (9)  de  nov¡embre  de  2018,  por  el  cual  se  decretan  pruebas  dentro  deI

próceso  de  respónsabilidád  fis¢al  NO  112-08Ó-018,  fól¡os  152 a  154,

9.    Notificación  por estadó del AutÓ  NÓ Ó51  del  g de nov¡embre d

2

2018,  folio  156.
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10.Auto  NO  O14  del  d¡ec¡ocho  (18)  de  febrero  de  2019,  por  el  cual  se  decretan  pruebas  dentro  del
proceso de  responsabil¡dad fiscal  NO  112-080-018, fo'¡os 207 a  209.

11.Not¡ficac¡ón  por estado del Auto  NO  O14 de'  18 de febrero de 2019, foI¡o  211.

12.Auto  de  lmputación  de  Responsab¡l¡dad   Fisca'   NO  O24  de  fecha  se¡s  (6)  de  octubre  de  2020,
dentro del  proceso de responsab¡lidad f¡scal  NO  112-080-018, folios 266 a  274.

13.Notificac¡Ón  por  aviso  del  Auto  de  lmputación  de  Responsab¡lidad  FiscaI  NO  O24    de  fecha  6  de
octubre de 2020,   a  la  señora  Kelly Luc¡a  León  Pacheco, folios 284 a  285.

14.Notificac¡ón  por  av¡so  del  Auto  de  lmputac¡ón  de  Responsab¡I¡dad  F¡scal  NO  O24    de  fecha  6  de
octubre de 2020,   al  señor Sant¡ago Carr¡l'o Vargas, fol¡os 286 a  287.

15.Notificac¡ón  por  aviso  deI  Auto  de  lmputación  de  Responsab¡lidad  F¡scal  NO  O24    de  fecha  6  de
octubre de 2020,   a  la señora  Nelly Carvajal  Flórez, fol¡os 288 a  289.

16.Acta  de  posesión  de  apoderado  de  oficio  para  la  presunta  responsable  Kelly  Luc¡a  León  Pacheco,
en  la fecha  once (11)  de d¡c¡embre de  2020, fol¡o 302.

17.Acta  de  poses¡ón de apoderado  de  oficio  para  la  presunta  responsable  Nelly Carvajal  Flórez,  en  la
fecha  once (11) de d¡c¡embre de  2020, fol¡o 308.

18.Se   not¡ficó   electrónicamente   a   la   apoderada   de   ofic¡o   Andrea   Milena   Guerrero,   el   Auto   de
lmputac¡ón de  Responsab¡lidad  F¡scaI  NO O24 de fecha  6 de octubre de  2020, fol¡os 309 a  311,

19.Se  notificó  electrón¡camente  a  la  apoderada  de  ofic¡o  María  Alejandra  Arias  Orozco,  el  Auto  de
lmputac¡ón de  Responsabil¡dad  Fiscal  NO O24 de fecha  6 de.octubre de 2020, folios 312 a  313.

20.Auto de pruebas  NO O11  del  nueve (9)  de  marzo de  2021, fol¡os 328 a  330.

21.Not¡ficac¡ón  por estado del Auto  NO O11  del g de marzo de  2021, foI¡os 333 a  334.

22.Fallo  sin  responsab¡l¡dad  fiscaI  NO  OO6  del  ve¡nt¡trés  (23)  de  agosto  de  2021,  dentro  del  proceso
_       de  responsabilidad  f¡scal  NO  112-080-018,  fol¡os  393  a  408.

23.Not¡ficac¡ón  electrónica  a  la  apoderada  de  oficio  Andrea  Milena  Guerrero  Velásquez,  del  Fallo  Sin
Responsabilidad  Fiscal, fol¡os 410  a  411.

24.Notificac¡ón   electrón¡ca   a   la   apoderada   de   ofic¡o   María   Alejandra   Ar¡as   Orozco,   del   Fallo   S¡n
Responsabil¡dad  F¡scal,  fol¡os 421  a  422.

25.Not¡ficación  por  av¡so  del  Fallo  Sin  Responsabi'idad  Fisca'  al  señor  Santiago  Carrillo  Vargas,  foI¡os
425 a 426.

IVi       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La    Dirección   Técn¡ca    de    Responsabil¡dad    F¡scal    de    este    órgano    de    control,    em¡tió    el    fallo    s¡n
responsab¡l¡dad    fiscal    NO    OO6    del    veint¡trés    (23)    de    agosto    de    2021,    dentro    del    proceso    de
responsab¡l¡dad fisca'  NO  112-080-018 adelantado ante el  Hosp¡tal  Serafi'n  Montaña  Cuellar,  a favor de los
¡mputados  Kelly  Lucia  León  Pacheco,  Sant¡ago  Carrillo Vargas y  Nelly Carvajal  Flórez,  bajo  'os  sigu¡entes
argumentos:

/%#ú2fnÓ¢ ¿, ¢-eS óú
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"r(:-_,_)£:O^ff_O__LP_u~e_de^ OP:eN:rS_e  lO. m.an¡fe_st.3do  por  el  Gerente  Actual  de  la  ESE  DEL  Hosp¡tal

Ser3.fiín  rlpn.t3fta Cuella: de San .Lu¡s -Tol¡ma, que ante la pérd¡da de parte -ó:ei-a-r:ri;;rd';i'a
e_n:¡_d_ad__dLfb,¡_d_O_,_a_ una  ¡rundaC¡Ín  no  puede sopoLrtar los soportes  de  ¿jecuc¡Ón  contractú;l;s,

p_e_r_:_:ste^h.e.:P_.p_ufde_fo_r!o_b_o.ra_rs:_ _co_n_ l_o_ afirmado  en  la  vers¡Ó¡ l¡bre  expuesta    po¡ -él
sfñor    .SANJIAP   CARRILLO  VARGAS,   qu¡en   se   desempeñó   en   la; -i;;-:¡onr;:  ie
S_u_pe_Tjs?:  del   C,3.p:r3to  .d,e  prestación  d€  serv¡c¡os  No.   232  áel   23  de  jul¡o  de  2oi5,-  -ai

Ta.n¡fes,t^ar  que  ".M¡  fu~nc¡Ór_ €f,mo  s!perv¡sor  cons¡st¡Ó  en  rev¡sar  las  pianíiias  y  la  ev¡d;n;¡-af?tográ.fi.:? que la..s:ft?ra N€lly rie h¡zo entrega a través de un ofic¡o ¡em¡sor¡o 'y de -l; -¿;i¡-s-e
le exp¡dió un  rec¡b¡do` con los documentos entregados,  ese doCumento del  rec¡'b¡do lo i-¡;;; -el
c^o!t:ar,t!s:?.  y.a ~con]o  se  d!jo  a_nter¡ormente,  la  ev¡dencía  hace  parte  del  arch¡vo  de/  Hosp¡tal   ,
s:r3p  Montañ,:, ,ips cu:ies fue.ron  entrega_dos con  ias actas de entrega,  que se entredá¡ó-n
cuando se real¡zó la entrega a los nuevos func¡onar¡os'', efiect¡vament;d-¡cf¡os documeritos de
e.ntrega .se en.cuentra_n_ ¡ncorporadas al  proceso,  por tanto  lo afirmado por el  Gerente del  Ese
h.o.sp¡tal   e:fá._res_paldago_ py  las  versiones   rend¡das   por  los  seño;es  Santiago  Carrillo
VFr?as! Nel.ly Caryajal F!ore3 y ftlly L!c.ia León Pacheco que s¡ ex¡st¡ero;/os soportes
de la ejecución contractual, aplicando también e/ pr¡nc¡p¡o de la buena fe.

Ahora,  b¡en  en anál¡sis de la   efect¡v¡dad de la respuesta  dada  por la  Ese Serafín  Montaña  de
San  Luis Tol¡,ma  -     cuya  re.:pu€:ta  esfá  sustentada  en  una  ¡mpos¡b¡l¡dad  c¡erta,  tendri'a  que
ser  excusada  puesto  que  "nadie  está  obl¡gado  a  la  ¡mposible",  frente  a  la  documenta¿¡Ón
s3.lfc.¡t_a_d_a,_ fn__¡9_u_al_ _co_n_d¡_c¡_Ó! _ se  encuentran  /os  señores  SANTIAGO  CARRILLO  VARGAS;  l ,
NELl.y  FARWAJ.AL  FIOREZ  Y  KELl.y  LUCIA  LEON  PACHECO,  la  ent¡dad  requer¡da  d-io
re_sp_uesta negat¡va a la sol¡c¡tud de este Despacho lo que constituye también un caso razones
de fuerza mayor.

Así,  ?ue  dE..la docum.?rtac¡Ón  aportada y de  /a  ¡nformac¡ón  señalada  por el  gerente y de  las
v.ers¡pnes _li.bres rendidas por los vinculados puede ¡nfer¡rse razonablemente que s¡ sé efectuÓ
la ejecuc¡Ón contractual y la existencia de los refer¡dos sopórtes,

Por tanto,  /a señora NELLY CAIWAJAL FLOREZ, qu¡en fungió como contratista de/ contrato
23,2 de. 2?:5,  en. el  cumplimi.ento Pel  princípió de  responsabilidad y buena  fie le correspondía
al.cfipfrat¡sta, _al  Tomento d3 real¡zar la entrega de los serv¡c¡os contratados y demosirar con    i
de.talle _qu_e efect¡vame.pte d¡o Eumpl¡do el  objeto contractual y las obligac¡onés est¡puladas en  l
el contrato, lo que así ha quedado probado.

Í:J
En  v¡rtuq  de  lo.a.nt€!!or,  est.e  De.spacho  det?rm¡na  Fallar  s¡n  Responsab¡l¡dad  F¡scal,  puesto

q:,:. p?  lo?rpn. ¡d~ent¡fi.c?rse l.o: el:m_ento:  mín¡mos necesar¡os para  la  configurac¡Ón -p¡ec¡sa y
o!jet¡ya,del  dpño. patr¡ITlon¡al  !élac¡onado_ con  los  hechos  mater¡a  de ¡nvest-¡gac¡Ón,  bor tanáo,
s_e  ado_lece .de  ¡nsumgs  y  elementos  de  ju¡c¡o  sufic¡entes  que  perm¡ta¡ cont¡-núar  con   ¡a
¡nvest¡gación en lós términos y ton las cond¡ciones la ley d¡spone -para tales efectos.  (...)"

Con  fundamento  en  lo  antes  transcrito,  la  Dirección  Técnica  de  Respónsab¡l¡dad  Fiscal  de  la  Contralori'a
Departamental  del  Tolima  relevó  de  toda  responsab¡l¡dad  f¡scal  a  los  ¡mputados  KELLY  LUCIA  LEON
PACHECO, SANTIAGO CARRILLO VARGAS Y NELLY CARVAJAL FLOREZ.
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V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Prev¡o   al   análisis   del   proceso   de   proceso   de   responsabi'¡dad   fiscal   No,   112-080-018,   cons¡dera
pertinente  el  despacho  de  la  Contralora  Auxil¡ar  de  la  Contraloría   Departamental   del  Tol¡ma,  traer  a
colac¡ón  los fundamentos jur¡sprudenciales y legales del  grado de consulta, a  saber:

La   Corte   Const¡tuc¡onal   se   ha   pronunc¡ado   sobre   el   fenómeno  juríd¡co   del   grado   de   consulta,   en
Sentenc¡a  C-055 de  1993,  M.P José Gregor¡o  Hernández Galindo,  en  los sigu¡entes términos:

"La  consulta  es  un  grado  de jurisd¡cc¡Ón  que  procede sin  necesidad  de  solic¡t_ud  por  ningy_!a

de  las  partes  comúomet¡da5 en  el  proceso y,  en  ese sefit_¡d9, _es_un .m€€?n¡sm.o  ?utpmát¡co
que  lláva  al  juez-de  nivel  superior  a  estab/ecer  la  /_egal.¡d3d  de  la  d€c¡s¡4n  aqoptaqa  por  e,/-¡nferior, gerieralmente con base en  mot¡vo de ¡nterés público o con el objeto de proteger a  la

parte más déb¡l en /a relac¡Ón juríd¡ca de que se trata.

De   otro   lado,   en   cuanto   a   la   consulta   ya   establec¡da   y   regulada   en   yn __delerm¡npdp
ordenam¡ento  legal,  no  t¡ene  sentido  que  su  procedenc¡a  se  relac¡one  con  la_"reformatio  ¡p
pejusii ya  que,  5egún  io dicho,  este  nive/  de decis¡é! jurisd¡cc¡o,nal  no equ¡ya_le  al  r,eFurso dF' aóelac'¡Ón i,  Áor ónde no t¡ene lugar respecto de ella  la garantía que especifica y ún¡camente

busca favorecer al apelante único.

La   consulta   "busca   ev¡tar   que   se   profieran   dec¡s¡ones   v¡olator¡as   no   solo  _de_ derecho.s.
fundamentales  s¡no  de  cua¡qu¡er  otro   precepto  const¡tucional   o  legal,   en  detr¡mento  del
procesado o de la soc¡edad.

E/   propós¡to  de  /a  consu/ta  es  lograr  que  se  dicten  dec¡s¡ones.justas.  Y  la  just¡cia  es  fin
esenc¡a/ del derecho"

En  este  orden,  el  artículo  18  de  la  Ley  610  del  2000,  consagra  'os  eventos  sobre  los  cua'es  procede  el
grado de consulta:

'lAkTICULO   18.  GRADO  DE  CONSULIA.  <Artículo   mod¡ficado  por  el   artículo  132 de_l

Decreto   Ley  403  de  2020.   El   nuevo  texto  es  el_  s¡guiente:?   5€_  estab/Fc?  e/  ,gradp  de
consulta  e'n  defensa  del  ¡nterés  públ¡co,  del  ordenam¡ento  juríd¡co  y_ de  lps  derecho:  y.
garantías fundamentales.  Procedérá  la  consul_ta  c!a_n!o se dicte auto de ar€P¡yo,,  c~uanPo ±,-fal/o  sea   s'in   responsabil¡dad  fiiscal   o  cuando   el   fallo  s_ea_  con   r€spo_nsab¡l¡daq  fiscaluy  Fl,

TÉá5Áonsab¡l¡zadó  hub¡ere  estádo  representado  por  un  defen.ffr d.e  ofic¡o_,  en  Pesarrollo  dF_l
cu'al  se  podrá  rev¡sar íntegralmenie  la  actuac¡Ón,  para  moq¡ficarl3_,  cqnfirmprla  o ,revoc.arla,
tomanc¡o   la   respectiva   -dec¡s¡Ón   sust¡tutiva   u   ordenando_  moti_vada.men,t.e.. a   /,a_  primer`a
ín.stanc¡a  prosedu¡r /a  investigac¡Ón  con  m¡ras a  proteger el  patr¡monio públ¡co. (SubreNaldo
fuera de texto)

Para  efectos  de  la  consulta,  el  funcionar¡o  que  haya  profer¡do  la  deci5ión  ?eberá  enviar  Fl
exped¡ente  dentro  del  térrii¡no_  de_ ocho  (8)  di'as  s¡gu¡ente:  a,  sur not.¡fiF?fiÓ!,_ a_:uJ_su_p_e_r!o_r_-fJ;;á;;ii-;-ji¡riri¡¡co,   según   la   estriiáura  y  -manual   de  func¡ones   de  cada   órgano

fiscal¡zador.

S¡  transcurr¡dos  dos  (2)   meses  de  rec¡bido_  el   exped¡e_nle..por  el_ supe.r¡or  np  ?e  hugiE,rLf-;róf-i¡¡-á;; -la -ré-specti;a 'provídencíe, _guEd.prá  :n f¡rrpe e.l fall? o a!tf_r,ater¡a  de  la  consulta,
' s¡n perju¡cío d¿ la resp'onsab¡l¡dad d¡sc¡pl¡nar¡a del func¡onar¡o moroso".

pARÁGRAFO trans¡tor¡o.  Los térm¡nos  prev¡stos  en  e/  presente_ ar!íFulo  se  ppliFaráp  a, losn-;;;-c;:;;iu-e ;;iriá-en-con posterior¡da'd a la entrada en vígenc¡a del presente decreto ley."
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Por otro  lado,  el  obJ-eto del  proceso de  responsabilidad fiscal,  es  establecér la  materiaI¡dad  del  hecho y
irregular¡dad  del  mismo,  elemFntos que al  ser demostrados  mediante  los  medios  probator¡os allegados
-I-JI---     __   _. ._J_   __l_  _I_ _
proc:so,  se puede concluir qu¡en  o quienes fueron  autores,  Ia  licitud de la  conducta,  su  culpab¡lidad y por

_   _ __  __--`  `--_``_=''___--\

Io  mismo  el  grado  de  responsabilidad,  aspectos  que  surgen  de  las  circunstancias  de  modo,  tiempo  y
lugar que rodean el  hecho y 'a conducta  mostrada por el causante.

Para tasar los anteriores objetivos,  es necesario que el  fallador aprecie y valore todas y cada  una  de  las
pruebas  legalmente  aportadas  al  proceso,  evaluación  que  se  hará  a  través  del  principio  de  la  sana
crítica,  es  dec¡r,  apoyado  en  'a  lógica,  la  equidad,  la  ciencia  y  la  experienc¡a;  además  de  observar  lo

previsto  en  el  artículo  5  de  la  Ley  610  de  2000,  según  el  cual  el  ¡nvest¡gador  fiscal  debe  atender lcon
rigor  los elementos  necesarios  que estructuran  los elementos  de  la  responsab¡lidad  fiscal,  como  es:  Una
conducta  dolosa  o  culposa  atribu¡ble  a  una  persona  que  realiza  gest¡ón  fiscal,  un  daño  Patrimonial  al
Estado,  un  nexo  causal  entre  los  dos  elementos  anteriores;  que  solo  al  reunirse  estos  tres  elementos
puede end¡lgarse  responsab¡l¡dad de t¡po fiscal.

Precisado  lo  anterior y conforme a  los citados  mandatos,  este despacho  en  sede  de consulta,  procede  a
examinar la  legal¡dad deI  FALLO SIN  RESPONSABILIDAD FISCAL NO OO6 DE FECHA VEINTITRÉS
(23)   DE   AGOSTO   DE   2O21,   proferido   por   el   Director   Técn¡co   de   Responsabilidad   Fiscal   de   la
ContraloriJa  Departamental  deI Tolima  dentro  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  radícado  NO  112-080-
018,  por la  no existencia  de  un  daño en  el  patrimonio del  Estado.

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Auxiliar de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  que  el  objeto
del  pre,sente  proc~eso  de  responsabilidad fiscal,  se enmarca  en  el  presunto  daño ocasionado aI  HOSPITAL
SERAFIN  MONTANA CUELLAR DE SAN  LUIS TOLIMA,  con  fundamento en  lo señalado en  el  hallazgo f¡scal
No  O95  del  29  de diciembre de  2017,  dentro del  cual  se establece como  presunto detr¡mento  patrimonial
la   suma   de   VEINTIúN   MILLONES   CUATROCIENTOS   SESENTA   MIL   SEISCIENTOS   PESOS
($21,460.60O,00), al determ¡nar que no se ev¡denció documento alguno que soportara  la ejecución del
Contrato  NO  232  del  23  de J'ul¡o  de  2015,  cuyo  objeto  fue  ``ApoJ4o  con  e/emenfos ma¿Efi,-a/e5 J, demaZs
re_quer¡p¡e.rlos   por   parte   del   personal   encargado   de   desarrollar   las   act¡v¡dades   enunc¡adás   en   el
ConMen,'oZ;  lo  que  permite  concluir  que  el  servicio  contratado  no  se  presto,  sin  embargo,  el  valor  dél
contrato  se  canceló  a  la  contrat¡sta  según  comprobantes  de  egreso  NO  860  del  14  de  agosto  de  2015,
942 deI 30 de octubre de 2015, 965 del 25 de noviembre de 2015 y 972 del 25 de nov¡embre de 2015.

En  v¡rtud  a  lo  anterior y con  fundamento  en  las  pruebas  obrantes  en  el  expediente,  Ia  Direcc¡ón Técn¡ca
de  Responsabilidad  Fiscal  prof¡rió Auto  NO  O62  de fecha  veinte  (20)  de jun¡o  de  2018,  por el  cual  ordenó
la  apertura  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  ante  el   Hosp¡taI  Serafín  Montaña  Cuellar  de  San  Luis
Tolima,   v¡nculando   como    presuntos    responsables   fiscales   a    las   siguientes   serv¡dores    públicos   y
contratistas:

la

al

KELLY  LUCIA  LEON   PACHECO,   identifícada   con   cédula   de  ciudadanía   NO   49.668.289   de  Aguach,'ca
César, en su calidad de gerente de la ent¡dad afectada, del 24 dé octubre de 2014 al  l de enero de 2016.

SANTIAGO  CARRILLO  VARGAS,   identifi'cado   con   ¢édula   de  ciudadanía   NO   14.105.826  de   San   Lu¡s
Tolima,  en  su  calidad de  profesiónal  un¡verSitário y supervisor del  ContratÓ  NO  232 del  23  de julio de 2015.

NELLY CARVAJAL FLOREZ,  ident¡f¡cada  con  cédula  de ciudadanía  NO  28.935.714 de San  Lu¡s,  en  calidad
de contratísta del  CÓntratÓ  NO  232 del  23  dé julio de 2015.

Posteriormente,  en  el  desarrollo  del  proceso  de  réspohsab¡lidad  fiscal,  se  profir¡ó  el  Auto  de  lmputación
de  Responsabilidad  Fiscal  NO  O24  del  6  de  octubre  de  2020,  en  él  cual  este  Ente  de  Control  una  vez
valorado  el  mater¡al  probatorio  recaudado  y  obrante  en  el  expediente,  ¡mputó  responsabiI¡dad  fiscal  a
Kelly Luc¡a  León  Pacheco,  Santiago Carr¡llo Vargas y  Nélly Carvajal  Flórez,  por el  daño  patr¡monial          l
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ocas¡onado  en  el  Hospital  Serafín  Montaña  Cuellar de  San  Luis Tolima,  con  ocas¡ón  al  incumplim¡ento del
objeto del  Contrato  NO 232 del  23 de julio de 2015,

Precisado    lo   anterior,   corresponde   a   este   Despacho    realizar   el   estudio   y   análisis   del    Fa"o   S¡n
Responsab¡lidad  Fiscal  NO  OO6 del  23  de agosto de 2021,  proferido dentro del  proceso de  responsab¡lidad
fiscal  NO  112-08O-O18  adelantado  ante  el  Hospital  Serafín  Montaña  Cuellar  de  San  Lu¡s Tol¡ma  y a  favor
de  los  ¡mputados  Kelly  Luc¡a  León  Pacheco,  Santiago  Carrillo Vargas y  Nelly Carvajal  Flórez,  a  efectos  de
determ¡nar   s¡   en   caso   sub   examen,   con   fundamento   en   las   pruebas   obrantes   en   el   plenar¡o,   se
configuraron  los presupuestos contemplados en  el  artículo  54 de  la  Ley 610 de  2000.

Así las cosas,  se procederá  a ver¡ficar s¡  en  e'  plenar¡o,  obran  pruebas que perm¡tan  determ¡nar que en  el
presente  proceso  se  desvirtuaron  las  imputac¡ones  formuladas  en  el  Auto  NO  O24  del  6  de  octubre  de
2020 y/o  no existe prueba  que conduzca  a  la  certeza  de uno o algunos de  los elementos que configuran
la  responsab¡l¡dad  fisca'  conforme  'o  establece  el  artículo  5  de  la  Ley  610  de  2000,  por  el   presunto
incumplim¡ento  en  el  objeto  del  Contrato  NO  232  del  23  de jul¡o  de  2015,  suscrito  por eI  Hospital  Serafín
Montaña Cue'lar de San  Luis Tol¡ma  con  la señora  Nelly Carvajal  FIórez.

De  esta  forma,  en  el  auto  de  imputac¡ón  citado,  el  operador  admin¡strat¡vo  de  instancia  sustentó  la
responsabilidad  fiscal  de  los  señores  Kelly  Luc¡a  León  Pacheco,  Sant¡ago  Carr¡llo Vargas y  Nelly  Carvajal
Flórez  sobre  la  base  que  en  la  aud¡toría  efectuada  en  el  Hospital  Serafín  Montaña  Cuellar  de  San  Luis
Tolima  no  se  encontraron  los  soportes  documentales  que  permit¡eran  conclu¡r   la  ejecución  del  Contrato
NO  232  del  23  de julio  de  2015,  el  cual  tuvo  como  objeto  el ``Apoyo con e/emenfos mafer,'a/e5 J/ c/ema;s
requer¡m¡entos   por   parte   del   persona/   encargado   de   desarrol/ar   /as   activ¡dades   enunc¡adas   en   e/
Conven,'oÁJ,  por cuanto al verificar los correspondientes expedientes contractuales y/o soportes de  pago,
no    se    encontraron    los    ¡nformes    de    act¡vidades,    de    superv¡sión,    ev¡dencias    de    las   actMdades
desarrolladas,   entre  otros  soportes;   no   obstante,   en   el   sistema   f¡nanciero   de   la   empresa   soc¡al   se
ev¡dencian  los  comprobantes  de  egreso  por  valor  total  de  $  21.460iOOO,  los  cuales  soportan  los  pagos
efectuados a  la contrat¡sta.

Ahora  bien,  una  vez ver¡ficadas  las  pruebas  que  reposan  en  el  exped¡ente,  observa  este  Despacho  que
existen  pruebas que  permiten  ¡nferir que el  Contrato  NO  232 del  23  de jul¡o de  2015, se ejecutó  por parte
de la  contrat¡sta  Nelly Carvajal  Florez,  a saber:

A  folio  112  del  expediente,  obra  vers¡ón  l¡bre  rendida  por  el  imputado  Sant¡ago  Carr¡llo  Vargas,
servidor públ¡co encargado de ejercer la  supervis¡ón  del  Contrato  NO  232  del  23  de jul¡o  de  2015,
en  la  cual  expresamente ¡nd¡cÓ:

"el  contrato  fue  suscr¡to  para  el  apoyo  logi'st¡co  a  las  d¡ferentes  activ¡dades  relac¡onadas  en  el

Conven¡o  No.  149  de  2015,  suscrito  entre  el  Hosp¡tal  y  la  Alca/día  Munic¡pal  de  San  Lu¡s Tol¡ma,

qu¡en ejercía la ¡nterventoría y quien a su vez junto con la Secretar¡a de Salud de/ Tol¡ma eran los
encargados de v¡g¡lar el  correcto  desarrollo  del  Conven¡o,  a  su vez ellos eran  los  encargados  de
rev¡sar la elaboración de  los contratos,  los ¡nformes eran evaluados junto con  los sopories
que daban fe de la prestación del serv¡cio como eran plan¡Ilas de as¡stenc¡a, registros
fotográficos,  jingles  gravados  en  memor¡as,  Iqs  cuales  fueron  presentados  en  su
mori,ento  coh,ó- apaiecen  reg¡strado  en  el  informe  f¡nal  del  cual  hago  entrega  en
fotocop¡a  para que son ten¡dos en cuenta como pruebas y que fueron dejado en el
archivo  del  Hospital.  Los  pagos  eran  real¡zados  de  acuerdo  a  /a  presentac¡Ón  de  ¡nformes
técn¡cos   y  financiero   que   eran   sustentados   ante   las   dos   secretarias   de   salud   Mun¡cipa/   y
Departamental,  con  e/  v¡sto  bueno  y  e/   porcentaje  de  ejecuc¡Ón  del  contrato,  se  procedía  a
real¡zar el respect¡vo pago a /os contrat¡stas'' (NegrirHla fu€ra de dÍ=mo)

A fol¡os  113  a  147  reposa  informe  final  de  ejecuc¡Ón  técnico  financiera  de  Plan  de  Salud  Públ¡ca
de Acciones Colectivas  POA V¡genc¡a  2015  entre la  Secretaría  de Salud  del To'ima y el  Mun¡cip¡o
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de San  Luis,  en v¡rt:ud del  Convenio  NO  149 del  15 de  mayo de 2015 suscrito entre el  Municipio de
San   Luis  y  el   Hospital   Serafín   Montaña  Cuellar  de  San   Luis  Tolima,  aportado  por  el   imputado
Santiago   Carr¡llo   Vargas  en   la   diligencia   de  vers¡ón   libre,   en   el   cual   se   relac¡onan   todas   las
act:ividades  desarrolladas  por  la  empresa   social   con  sus  respect¡vos  soportes  y  se  ¡ndican   los
pagos  efectuados  por  esta  a  sus  proveedores,  encontrando    la  señora  Nelly  Carvajal  Flórez,  en
calidad  de  proveedora,  con  ocas¡ón  al  Contrato  NO  232  de  apoyo  logíst¡co,   relacionándose  los
sigu¡entes  pagos  por valores  de  $  6.460.600,  $  2.000.000  y  $  11.000.000,  según  comprobantes
de  egreso  Nos.  820  del  14  de  agosto  de  2015,  913  del  30  de octubre  de  2015   y  931  del  25  de
nov¡embre de 2015 respect¡vamente.

A folio  151  se v¡slumbra  la  versión  libre  rendida  por  la  señora  Nelly  CarvaJ'al  FIÓrez,  en  su  cal¡dad
del  Contratista  en  virtud  del  Contrato  NO  232  de  2015,  en  la  cual  man¡festó  expresamente  las
act¡v¡dades realizadas con  ocasión  al  mentado contrato:

"   (...)  suscribí  el   contrato   232  de  jul¡o  de   2015,   el   cual   era   el   apoyo   /ogi'stico  a  todas   las

actividades enunc¡adas en el conven¡o  119 de mayo de 2015, suscr¡to por la alcaldi'a del  Munic¡p¡o
de  San  Luis  Tol¡ma  y  el  hospital  Seraffn  Montaña  y  consistía  en  real¡zar  perifoneo,  entrega  de
refriger¡os,  ayudas aud¡ovisuales como  proyectores,   de  lo cual  h¡ce entrega  de  las ev¡denc¡as en
su  momento al  hosp¡tal  para  ser presentado  a  la  ¡nterventoría  que  ejerci'a  la  Secretar¡a  de  Salud
dEI  Tol¡ma  y  La  de  Mun¡c¡pio  de  San  Lu¡s  por  parte  del  lngeniero  Hugo  rojas,  quien  era  el  que
daba el v¡sto bueno para que me pud¡eran real¡zar los pagos.  (...)''.

Frente a  los documentos presentados para  el  cobro de los honorar¡os, señaló  lo s¡gu¡ente:

"(...)   yo_  presente   /as   respect¡vas   ev¡denc¡as   que   fueron   aprobadas   por   la   ¡nterventori'a,

a{ompañada de las respectivas cuentas de cobro y me realizaron  pagos por valor de $21.460.000
(...),,       .

F¡nalmente,   sobre   el   hallazgo   NO   O95   del   29   de   diciembre   de   2017   indicÓ:   ``Í.J  en  n,'ngún
mom?nto  actué  de  mala  fe,  pues  cumplí  a  cabal¡dad  con  el  objeto  del  contrató y-que  no -tuve
ningún_ ¡nconveniente  con  /as  personas encargas  de  real¡zar la  ¡nterventoría  y suberiis¡Ón  de  las
actividades."

A fol¡os  294 a  296,  se  encuentran  cuentas  de  cobro  presentadas  por la  contratista  Nelly Carvajal
Flórez  en  v¡rtud  del  Contrato  NO  232  deI  23  de  jul¡o  de  2015,  deb¡damente  radicadas  ante  el
Hospital  Serafín  Montaña  Cuellar  E.S.E.  de  San  Luis  Tolima,  en  las  fechas  14  de  agosto,  30  de
octubre  y  25  de  nov¡embre  de  2015,  en  las  cuales  se  relac¡onan  evidencias  de  las  act¡vidades
ejecutadas  por la contratistaI

A folios 342 a  343,  reposa  ofic¡o fecha  catorce  (14)  de abril  de 2021,  suscr¡to  por el  doctor Serg¡o
Argem¡ro  Fernández  Lopera,  en  su  cal¡dad  de  gerente  deI  Hosp¡tal  Serafi'n  Montaña  Cuellar  de
San  Lu¡s Tol¡ma,  en  el  cual  se  man¡fiesta  "O4'e una  Mez ,eiáx'5ac7'a /a base c/e c/afo5 J/ e/ a,cA,-Mo c/e
l9._e.nf¡.qa_d_ !?_ _s_e_ fn_fo_nlr_a!on  las cop¡as  de  los  soportes  n¡  los  ¡nformes  entregadós  por  la  señora
N^E^LJ[_y CARy.AJAL FLOREZ €n.y¡rtud_ d€l  contrato de  prestac¡Ón  de serv¡c¡os  ñb 232 -de jul¡o  23  de
2015  sysFrito  con  la  ent¡dad  hosp¡talar¡a,  que  sebe  man¡festar que  esto  se  debió  coñ  ocasión  a
una ,pé!d^¡d?. de. ar.cP¡vo d€  /a .enf¡da!  deb¡do  a  u.na  inundac¡Ón,  l-a  cual  daño  parte de/  arch¡vo,,  lo
cya! d¡.ficu.lto.  la  búsqueqa  de  la  documentac¡Ón  ya  que  se  rea/izó  la  búsáueda  en  un  ar¿hivo
dañgdo _de  lo  que  quedo,  que  como  consecuenc¡a  de  esto  y  con  la  recoristrucción  del  archivo
rea/¡zada por el  personal en la ent¡dad se Puede realizar las s¡gu¡entes apreciac¡ones:

1.      (...)

4:^SeJfv_iTfn.:i?n .los_r_a_d_icad.o? ge_ e.ntrege de_informes de fecha 14 de agosto de 20i5,
30 de oct.ubre de 2015 y del 25 de noviembre de 2015,  mas no se en -cuenta con -esJós
sf!p.fes  ,los,  cual.:s.son:   .:u_ent?, de   cobro,   ¡.nforme   de   las   act¡v¡dades   de   apoyo   logi'st¡¿¿,
certificado de rec¡bido a sat¡sfacción por parte del superv'isor

8

' contrato sobre el cumpl¡miento

/%¢úa b 7m GS óbrfo;¢/
+57(8)2611167-2611169   8

despacho.contraloria@contraloriQtoI¡ma.gov.co  EiE*

ymw,¢ot`trQloriciloI¡m ci.gov.€o   ©



`*_¥

e®NTF!Á L®r?ÍÁ
D5PARTAMENTAL     DEL    l`OLIMA

/qá#íúiiN%,J%Ü#:¢o#B,[fr/of/

del  objeto  de  contrato  y  pago  de  seguridad  social,  es  de  aclarar  que  estos  soportes  debían
entregarse  /os  cinco  (05)  pr¡meros  di'as  del  mes s¡guiente  de  haber generado e/  serv¡c¡o como  lo
est¡pu/a el contrato en su cláusula cuarta." TNegr¡ma dj5la s;ustirhal

De  acuerdo  con  las  pruebas  antes  citadas,  se  t¡ene  que,  a  efectos  de  verificar  la  configuración  de  los
e'ementos  que  estructuran  la  responsab¡lidad  fiscal  del  Estado  conforme  lo  establece  el  art¡culo  5  de  la
Ley 610 de  2000,  en  el  caso Sub Jud¡ce  no se tiene certeza  del  daño  patr¡mon¡al  en  las arcas del  Hosp¡tal
Serafín   Montaña   Cuellar  de  San   Lu¡s  Tolima,  toda  vez  que,   como  se  puede  apreciar  en  el   material
probatorio   a   folios   294  a   296,   se   encuentra   que   la   contratista   Nelly  Carvaja'   Flórez   radicó  ante   la
empresa  social  informes de activ¡dades y cuentas  de  cobro en  las fechas  14 de  agosto,  30  de  octubre y
25  de  noviembre  de  2015,  argumento  corroborado  por la  contrat¡sta  Nelly Carvajal  Flórez y el  supervisor
Sant¡ago  Carr¡llo  Vargas  en  las  versiones  libres  rend¡das  y  obrantes  a  folios  112  y  151  y  en  el  oficio  de
fecha   14  de  abr¡l   de  2021  suscrito  por  el  gerente  del   Hosp¡tal  Serafín   Montaña  Cuellar  de  San   Luis
Tolima.

Ahora  b¡en,  en  cuanto  a  los soportes de  los  ¡nformes  presentados y rad¡cados  por la  contratista,  a  folio
344  del  exped¡ente,  se  encuentra  certificac¡ón  de  fecha  catorce  (14)  de  abril  de  2021,  suscr¡ta  por  el

gerente  del   Hosp¡tal   Serafín   Montaña   Cuellar  E.SiE,   del   Mun¡cipio  de  San   Lu¡s  Tol¡ma,   doctor  Serg¡o
Argemiro  Fernández Lopera, se expresÓ:

"Que  una  vez  rev¡sada  la  base  de  datos y e/  arch¡vo  de  la  ent¡dad  NO se  encohtraron  cop¡as  de

los  soportes,  n¡  los  ¡nfiormes  entregados  por  la  señora  NELLy  CARVAJAL  FLOREZ  en  v¡rtud  del
contrato  de  prestación  de  serv¡c¡os  NO  232  de jul¡o  23  de  2015  suscr¡to  con  el  Hosp¡tal  Serafín
Montaña  Cuel/ar  E.S.E.,  que  lo  anter¡or se  da  con  ocasión  a  una  pérdida  de archivo  de  la
entidad  debido  a  una  inundación  la  cual  daño  parte  del  archivo,  lo  cual  d¡ficulto  la
búsqueda  de  la  documentac¡Ón  ya  que se  real¡zó  la  búsqueda  en  un  arch¡vo  dañado,  que  como
consecuencia  de esto y con  la  reconstrucc¡Ón  del  arch¡vo  realizada  por el  persona/  de  la  entidad
solamente reposa contrato con su respectivo acta de ¡n¡cio y documentos frente a pago
J, demaJs a/ confra£/5ta, JrJ (Negri'la fuera de texto)

Frente  a  lo  anterior,  expresó  el  operador  administrat¡vo  de  ¡nstanc¡a  en  el  fallo  objeto  de  estud¡o,  lo
siguiente:

"  Como  puede  observarse  lo  man¡festado  por  el  Gerente  Aclual  de  la  ESE  DEL  Hosp¡ta/  Serafín

Montaña Cuellar de San Lu¡s -Tolima, que ante la  pérd¡da de parte del arch¡vo de la ent¡dad deb¡do
a una ¡nundac¡Ón no puede soportar los soportes de ejecuc¡Ón contractuales, pero este hecho puede
corroborarse  con  lo  afirmado  en  la  versión  libre  expuesta    por el  señor   SANTIAGO  CARRILLO
VARGAS,  qu¡en  se  desempeñó  en   las  funciones  de  Superv¡sor  del  Contrato  de  prestac¡Ón  de
servic¡os  No.  232  del  23  de jul¡o  de  2015,  al  man¡fiestar que "Mi  función  como  superv¡sor cons¡stiÓ
en  rev¡sar las  p/ani/las y la evidenc¡a fotográfica  que la señora  Ne/ly me h¡zo entrega a través de un
of¡c¡o   rem¡sorio   y   de   /o   cual   se   /e   expid¡Ó   un   recib¡do   con   los   documentos   entregados,   ese
documento  del  recib¡do  /o  tiene  el  contrat¡sta.  ya  como  se  d¡jo  anter¡ormente,  la  evidenc¡a  hace

parte  de/   archivo  de/   Hospital  Serafín   Montaña,   /os  cuales  fueron  entregados  con   /as  actas  de
entrega,  que se entregaron  cuando se  realizó  la  entrega  a  /os nuevos func¡onar¡os'',  efiectívamente
d¡chos documentos de entrega  se encuentran  ¡ncorporadas al  proceso,  por tanto  /o af¡rmado por el
Gerente  del  Ese  hospital  está  respa/dado  por  /as  vers¡ones  rend¡das  por  los  señores  Santiago
Carrillo  Vargas;  Nelly  Carvajal  Florez  y  Kelly  Lucia  León  Pacheco  que  s¡  existieron  los
soportes de la ejecuc¡Ón contractual, apl¡cando también el pr¡nc¡p¡o de la buena fe.

Ahora,  bien  en  aná/¡s¡s  de  /a   efectividad  de  la  respuesta  dada  por la  Ese  Serafír  Montaña  de Sap
Luis Tol¡ma -    cuya respuesta está sustentada en una ¡mposib¡l¡dad c¡erta, tendría que ser excusada

puesto que "nad¡e está obligado a la ¡mposible'', frente a la documentación so/ic¡tada, en ¡gual
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condición   se   encuentran   los   señores   SANTIAGO   CARRILLO   VARGAS;   NELLy   CAkVAJAL
FLOREZ  Y  KELLy  LUCIA  LEON   PACHECO,  la  entidad  requerida  d¡o  respuesta  negat¡va  a   la
sol¡citud de este Despacho lo que const¡tuye tamb¡én un caso razones de fuerza mayor."

En   este  orden   de  ¡deas,   la   suscrita   Contralora  Auxil¡ar  de   la   Contraloría   Departamental   del  Tol¡ma,
encuentra  ajustados  los  argumentos  de  hecho  y  de  derecho  esbozados    por  la  Direcc¡ón  Técn¡ca  de
Responsab¡l¡dad   Fiscal   en   el   Fallo  S¡n   Responsab¡lidad   Fiscal   NO  OO6  del   23  de  agosto  de   2021,   por
cuanto   es  claro   que   en   el   presente   proceso   no   se   configuraron   los  elementos   que   estructuran   la
responsabilidad  fiscal,  en  la  med¡da  que  no  se  tiene  certeza  de  la  existenc¡a  un  daño  patrimon¡al,  como

quiera  que  obran  pruebas ,que  permiten  inferir  que  la  contratista  Nelly Carvajal  Flórez,  ejecutó  el  objeto
del  Contrato  NO  232  de  2015 y  presentó  los  correspondientes  cuentas  de  cobro,  informe  de ac[ividades
con  sus evidenc¡as,  lo  cuales s¡rv¡eron  de sustento  para  la  ejecución  del  Conven¡o lnteradm¡nistrativo  NO
149   del   15   de   mayo   de   2015,   suscr¡to   entre   eI   Hospital   Serafín   Montaña   Cuellar  y   la   Alcaldi'a   del
Mun¡c¡p¡o  de  San  Luis.

En  este sentido,  es  plenamente apl¡cable  lo  contemplado  en  el  artículo  54 de  la  Ley  610  de  2000,  laiicual
en  su  tenor  [iteral  d¡ce:                                                                                                                                                                            i

"AFTIFULO  54-  _FALLP_ SIN  RE§PONSABIIIDAD  FISCAL El  fundonEirio  competente  proferirá

fallo  s¡n  responsab¡l¡dad  fiscal,  cuando  en  el  proceso  se  desv¡rtúen  las  ¡mputac¡ones  f;ormuladas  o  no
ex¡sta   prueba  que  conduzca  a   la  certeza  de   uno  o  var¡os  de  los  elementos  que  estructuran   la
responsab¡l¡dad f¡scal."

Por   últ¡mo,   es   importante   resaltar  que   una   vez  constatadas  todas  y  cada   una   de   las   act:uac¡ones
adelantadas  dentro  del  proceso  de  responsab¡lidad  objeto  de  estud¡o,  desde  la  apertura  del  presente
proceso  de  responsabiI¡dad  fiscal,  a  los  vinculados  se  les  garantizó  el  deb¡do  proceso  y  su  derecho  a  la
defensa,  es asi' como,  se ver¡ficó  que  las not¡ficac¡ones se surtieron  conforme a  derecho,  encontrando  lo
sigu¡ente:  el  auto de  apertura  not¡ficado  personalmente y   por aviso  publ¡cado  en  pág¡na  web y cartelera
según  foI¡os  53,  91  y  92;  auto  de  ¡mputación  de  responsabilidad  fiscal  notificado  por  av¡so  conforme  se
evidenc¡a  a  folios  266  a  274,  284,  285,  286,  287,  vers¡ones  libres  rend¡das  por  los  ¡mputados  Sant¡ago
Carrillo  y  Nelly  Carvajal  obrantes a  folios  112 y  151;  fallo  s¡n  responsab¡lidad  fiscal  not¡f¡cado  de  manera
electrónica  y  por  av¡so  según  folios  410,  411,  421,  422,  425  y 426;  actuaciones  procesales  adelantadas
en  deb¡da forma,  garantizando los princip¡os de  public¡dad y defensa de los invest¡gados.                          l

En   consecuenc¡a,   conforme   a   las   considerac¡ones   fáct¡cas   y  jurídicas   esbozadas   anteriormente,   se
confirmará  en todas sus partes el  Fallo Sin  Responsab¡l¡dad  Fiscal  NO OO6  del veint¡trés (23)  de agostb
2021,    profer¡do  por  la  Direcc¡ón  Técnica  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental
Tol¡ma  dentro del  proceso de Responsab¡lidad  Fiscal  No.  112-080-018.

Por  últ¡mo,  se  adv¡erte  que  en  el  evento  que  aparezcan  o  se  aporten  nuevas  pruebas  que  acrediten  la
existenc¡a  de  un  daño  al  erario  deI  Estado,  o  la  responsab¡lidad  deI  Gestor  Fiscal,  o  se  demuestre  que  la
dec¡s¡ón  se  basó  en  pruebas falsas;  se  procederá  a  la  reapertura  del  proceso,  de conformidad  al  artículo
17 de  la  Ley 610 de 2000.

En   v¡rtud   de   lo   anteriormente   expuesto,   el   Despacho   de   la   Contralora   Aux¡liar   de   la   Cont:raloría
Departamental  del Tol¡ma,

RESUELVE=

ARTÍCULO PRIMERO:             CONFIRMAR en tódas sus partes la dec¡s¡ón  profer¡da  por la  Dirección de
Responsabilidad   Fiscal  en  el   Fallo  Sin   Responsab¡l¡dad  F¡scal   No.  006  del
día  ve¡ntitrés  (23)  de  agosto  de  2021,  a  favor  de  KELLY  LUCIA  LEON
PACHECO,  Cedula de Ciudadanía  No,

10
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ARTICULO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO:

cal¡dad  de  Gerente  del  24  de  octubre  de  2014  al  lO  de  enero  de  2016;
SANTIAGO    CARRILLO    VARGAS,    identfficado    con    la    Cedula    de
Ciudadanía  No.  14.105.826  de  San  Luis Tol¡ma,  en  cal¡dad  de    Profés¡onal
Universitaria  -  Supervisor  del  Contrato  No.  232  del  23  de  Julio  de  2015;
NELLY  CARVAJAL  FLOREZ,   ident¡f¡cada   con   la  Cedula   de  Ciudadanía
No.  28.935.714  de  San  Luis,  en  calidad  deI  Contratista  del  Contrato  No|
+i2  del   23   de  Julio   de   2015;   y  en   su   calidad   de  Tercero   Civi'mente
responsable a SEGUROS DEL ESTADO SA,  con  NIT,  No.  86O.009.578-6,
en virtud  de  la  póliza  de  Manejo  Global  No.  25-42-101003360,  Expedida  el
7   de   abril   de   2015,   por   un   valor  Asegurado   de   $26.000.000,00,   con
Vigenc¡a  del  3  de  abril  de  2015  al  3  de  abril  de  2016  dentro  del  R¡esgo
Delitos    Públ¡cos    y    la    pÓIiza    de    cumpl¡m¡ento    No.    2544-101O86378,
expedida   el   7   de   septiembre   de   2015,   por   un   valor   asegurado   de
3.230.300,00,  con  vigencia  del  s  de  agosto  de  2015  al  30  de  marzo  de
2016,   dentro   del   cumplimiento   del   contrato,   de   confom¡dad   con   lo
dispuesto  en  el  ariículo  54  de  la  Ley  610  de  2000  y  las  consideraciones
eitpuestas en  la presente prov¡denc¡ai

En   el   evento   que   con   posterioridad   a   la   presente  dec¡s¡ón   aparec¡eren
nuevas    pruebas  que  desvimíen  los  fundamentos  que  s¡rvieron  de  base
para  el  arch"o  o  se  demostrare  que  la  dec¡s¡Ón  se  basó  en  prueba  fálsa,
L€  ordenará   la  reapertura  de  la  actuac¡ón  fiscal,  de  conform¡dad  con  el
artículo  17 de la  ley 610 de 2000.

Notificar  por   ESTADO  y   por  Secretaria     General   el   conten¡do   de   la
presente  providencia,  de  conformidad  con  el  aftículo  106  de  la  Ley  1474
de    2011    a    los    señores    MARIA   ALEJANDRA    ARIAS    OROZCO,
identmcada   con   la   cedula   de   c¡udadanía   No.   1.007,303.216   de   lbagué

(CONSULTORIO   JURIDICO    DE    LA   UNIVERSIDAD    DE   IBAGUE
AVENIDA   AMBALA   No.    6645    IBAGUE   TOLIMA   y/o    al    correo
electrón¡co:     5120171005@estudiantesunibague.edu.co),     en     su
cond¡ción   de   apoderada   de   oficio   de   la   señora   KELLY   LUCIA   LEON
PACHECO,  Cedula  de  C¡udadanía  No.  49.668.289  de Aguachica  Cesar,  en
cal¡dad  de  Gerente  del  24  de  octubre  de  2014  al  lO  de  enero  de  2016
(CARRERA 5  NO.   3-98  SAI\I  LUIS TOLIMA);  SANTIAGO  CARRILLO
VARGAS,  identificado con  la  Cedula  de Ciudadanía  No.  14.105.826 de San
Luis   Tol¡ma,   en   cal¡dad   de   Profesional   Un¡versitaria   -   Superv¡sor   del
Contrato   No.   232   del   23   de  Julio   de   2015   (MANZANA  9   CASA  44
BARRIO   PUEBLO   NUEVO   SAN   LUIS   TOLIMA   y/o      al   correo
e[ectrónico:        santv1173@hotmai].com),        ANDREA        MILEl\IA
GUERRERO  VELASQUEZ,  cedula  de  c¡udadanía  No.   1,007.613.894  de
lbagué    (CONSULTORIO    JURIDICO    DE    LA    UNIVERSIDAD    DE
IBAGUE  AVENIDA  AMBALA   No.   6645   IBAGUE  TOLIMA)   y/o  al
correo   electrónico:   5120171032@estudiantesunibague.edu.co),   en
su   condición   de   apoderada   de   ofic¡o  de   la   señora   NELLY  CARVAJAL
FLOREZ,  identificada  con  la  Cedula  de  Ciudadanía  No.  28.935.714 de San
Luis,  en  calidad  del  Contratista  del  Contrato  No.  232  del  23  de  Jul¡o  de
2015   (CALLE   4      NO.   6-35   BARRIO   LA   ESPERAI\IZA   SAI\I   LUIS
TOLIMA) y  MARCELA GALINDO  DUQUE,  ¡dentmcada  con  la  cedula  de
ciudadanía  No,  52.862.269  de  Bogotá y TP.  No.  145.382 del  C.  S.  de  la  J.,
en cal¡dad de apoderada  de  'a  Compañía Aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO  SA  (CALLE  94  A  No.  11  A-50  BOGOTA  D.  C  y/o  al  correo
electrónico :                        marcela.cia l¡ndo@sec]urosdelestado.com                        o
contactenos@seaurosdelestado.com.
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ARTÍCULO CUARTO=                En  firme  y  ejecutor¡ado  el  presente  auto,  por  interhied¡o  de  la  Secretaría
General  y  Común  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  devuélvase
el   expediente,   a   la   D¡recc¡Ón  TécniCa   de   Responsab¡l¡dad   Fiscal   para   lo
correspondiente.

ARTÍCULO QUINTO=              Contra el  presente auto no procede recurso alguno.
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